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1 Innledning  
1.1 Tema og begrunnelse for valg av oppgave 
Tema jeg har valgt for denne oppgaven er åndelig fokus i sosialt arbeid.  
I mitt andre studieår på bachelorgraden i sosialt arbeid hadde jeg en 5 måneders lang 
praksistid på somatisk sykehus. Her ble jeg utfordret i sosionomrollen med egne samtaler og 
klienter. Jeg møtte mennesker i siste fase av livet med vanskelige sammensatte problemer. På 
grunn av mitt kristne livssyn har jeg alltid vært bevisst på hvordan mine verdier og etiske 
prinsipper framtrer i arbeidet med klienter, og hvordan dette er med å prege møtet med 
mennesker. I de tilfeller hvor jeg møtte dødssyke pasienter i min praksis ble jeg spesielt 
utfordret på hvordan jeg som sosionom kan ivareta klientens åndelige og eksistensielle behov. 
Det åndelige aspektet er en viktig del av det å være mennesket og kan for mange være med å 
skape mening i livet (Ellingsen, 2007). Jeg var derfor klar over viktigheten av å være bevisst 
på klientens åndelige behov. Jeg ble derimot i tvil om min rolle som sosialarbeider, og 
hvordan jeg skulle møte spørsmål om livssyn. Hva var etisk riktig og hva var egentlig mitt 
ansvar? Var det i det hele tatt et område jeg som sosionom skulle gå inn på?  
Dette har ført til en interesse av å se nærmere på hvordan sosialt arbeid ser på viktigheten av 
livssyn og de åndelige behov hos menneske, og hvilket fokus dette temaet har i det faglige og 
praktiske arbeidet i sosialt arbeid. Ifølge gjeldende Rammeplan for de 3-årige helse- og 
sosialfaglige utdanningene i Norge (utdannings og forskningsdepartementet, 2005) er 
sosionomen pålagt til å ivareta de kulturelle, sosiale, psykiske, fysiske og åndelige sider av 
mennesket som da utgjør en helhetlig omsorg. Det er derimot min oppfatning at mange 
sosialarbeidere ikke inkluderer de åndelige behov i den helhetlige omsorgen de gir sine 
brukere, og at det er et vanskelig og bagatellisert tema som har fått lite oppmerksomhet i 
sosialt arbeid i Norge.  
 
Alle sosionomer gjør egne etiske refleksjoner over hva som vil være rett og galt i ulike 
situasjoner. Er det slik at alle sosionomer skal være forberedt på å snakke om livssyn med 
klienten, eller tilhører dette en mer privat arena vi ikke skal gå nærmere inn på? Jeg synes det 
er interessant å utforske hva etikken sier om sosialarbeideres fokus på åndelig og 
eksistensielle temaer og hvorvidt FO’s yrkesetiske grunnlagsdokument har fokus på åndelige 
behov. Som nevnt tidligere er det også spørsmål om hva som egentlig er sosionomens ansvar 
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og rolle. Vil sosionomen alltid måtte være åpen for å snakke om livssyn eller avhenger dette 
av person, kontekst og arbeidsplass? 
 
2 Problemstilling 
Jeg har ut ifra det temaet jeg presenterte over, kommet fram til følgende problemstilling: 
 
Hvilket fokus har menneskets livssyn og åndelige behov i sosialt arbeids fag og praksis? 
 
2.1 Relevans for sosialt arbeid 
Livssyn er noe som omhandler alle mennesker og bør av den grunn være et sentralt tema for 
sosialt arbeid som fag (Ellingsen, 2007). Ifølge tidligere nevnte rammeplan for sosionomer er 
en helhetsforståelse som omfatter menneskets åndelige sider, avgjørende for å yte et godt 
tilbud til klienter (Utdannings og forskningsdepartementet, 2005). Også FO’s yrkesetiske 
grunnlagsdokument nevner at sosionomen skal yte et helhetlig omsorg i møte med klienter 
(2002). Jeg forstår det ut ifra sosionomens rammeplan som at åndelige sider av mennesket er 
inkludert i dette helhetlige synet. Dette viser at det åndelige perspektiv bør og skal være 
integrert i det helhetlige tilbudet i sosialt arbeid. Mitt spørsmål er da om menneskets åndelige 
behov har et tilstrekkelig fokus i sosialt arbeid som gjør at sosialarbeidere inkluderer dette i 
sin praksis? 
Ut i fra egen erfaring, er det lite fokus på det åndeliges relevans i sosionomens udanning og 
praksis. Jeg ønsker derfor å se nærmere på om og hvordan det åndelige perspektiv er 
presentert i sosialt arbeid som fag og praksis. 
 
2.2 Forforståelse 
Min forforståelse om temaet er at åndelige og livssynsrelaterte temaer har liten plass i sosialt 
arbeid. Dette tror jeg kan ha ulike årsaker. En sentral grunn kan være at det har vært lite fokus 
på temaet i sosialfaglig sammenheng og derfor lite norsk forskning på området. Sykepleien 
har lenge ligget foran når det gjelder å inkludere de åndelige behov til pasienter i sitt arbeid, 
og har lagt betraktelig mer fokus på temaet enn sosialt arbeid (Bergem 1998). Min oppfatning 
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er at det er mange sterke meninger om emnet og at det ofte er et ikke-tema i sosialt arbeid, 
noe som også kan skyldes sosionomers generelle lave kunnskap på området.  
Det finnes ulike holdninger og teorier om hvordan en skal yte god omsorg i dagens samfunn. 
Denne uenigheten kan skape usikkerhet blant sosialarbeidere om hva som er riktig å gjøre i de 
ulike situasjoner. Temaet livssyn defineres også innenfor et privat område som kan gjøre det 
vanskelig å snakke om for mange, noe som kan skyldes dagens bruk og praksis av begrepet 
verdinøytralitet i sosialt arbeid. Livssyn og åndelige aspekter hos mennesket tilhører ikke 
lenger offentlighetens anliggende, noe som gjør det vanskelig og uvanlig å samtale om temaet 
med andre.  
Det har vært lite undervisning om de åndelige behov i løpet av mine tre år på 
sosionomstudiet, noe jeg har undret meg over. Lite fokus på dette i utdannelsen både nå og 
tidligere kan også være en grunn til at det får lite oppmerksomhet og liten plass i det praktiske 
arbeidet til sosionomer. Jeg tror at livssyn er en grunnleggende del av oss som mennesker og 
at det dermed burde være en større del av sosionomens fag og praksis. 
 
2.3 Avgrensning og presisering 
Ut ifra mitt valg av tema har jeg valgt to hovedemner jeg vil gå nærmere inn på for å besvare 
min problemstilling.  
 
1. Det etiske ansvar i sosialt arbeids fag og praksis 
2. Sosialarbeiders rolle ut ifra fagets rammeplan, rundskriv og sosionomens praksis.  
 
Det ville vært mulig å kun gå nærmere inn på ett av emnene jeg har valgt ut. Jeg mener 
imidlertid det vil gi en bredere og mer helhetlig forståelse av temaet hvis jeg tar for meg flere 
aktuelle områder innenfor sosialt arbeid. På denne måten kan jeg gi en bredere forståelse av 
hvilket fokus temaet har i sosialt arbeids praksis. Disse to emnene representerer ikke hele 
sosialt arbeids fag og praksis, men på grunn av oppgavens omfang har jeg valgt de emner jeg 
mener er mest relevante og interessante for å kunne besvare min problemstilling. Jeg kunne 
valgt å gå nærmere inn på de psykologiske aspekter ved åndelig omsorg, og tatt for meg 
hvordan kultur og nettverk påvirker de ulike livssyn og åndelige aspekter i livet. Dette er valgt 
bort på grunn av oppgavens omfang, og fordi jeg valgte å ta en annen retning på oppgaven.  
I tillegg har jeg også valgt å se på åndelighet og livssyn som begreper uten å gå detaljert inn i 
de ulike religioner og livssyn som begrepene representerer. Dette fordi jeg kun vil se på den 
 7 
helhetlige og generelle måten sosialt arbeid setter fokus på livssyn og åndelige behov, og ikke 
hvordan sosionomer møter de forskjellige religioner og kulturer. Dette er også en viktig del av 
det å yte en helhetlig omsorg, men vil ikke bli videre utdypet i denne oppgaven.  
Jeg har valgt å sette fokus på sosialt arbeids fag og praksis, og har hatt en utfordring i å skulle 
sette klare definerte forskjeller på hva som er fag og hva som er praksis. Sosialt arbeids fag 
har jeg valgt å definere som det faglige og skriftlige innhold i rammeplan og relevante 
rundskriv, bøker og bestemmelser i den sosialfaglige utdannelsen. Sosialt arbeids praksis blir i 
denne oppgaven vist til den praksis sosialarbeidere utfører i feltet uavhengig av sted eller 
arbeidsplass.  
Jeg kunne ut ifra min praksiserfaring, kun tatt for meg sosionomens utfordringer på sykehus, 
men fant det mer interessant å se på sosionomens praksis i et helhetlig bilde uten 
kontekstavhengighet. Dette har åpnet for mer relevant teori og gitt meg større sjanse til å 
kunne besvare problemstillingen. Ut i fra dette har jeg derfor valgt å ikke bruke begrepet 
pasient, men kun skifte mellom de sosialfaglige begrepene klient og bruker.  
 
 
2.4 Sentrale begreper  
Jeg har i oppgaven valgt ulike begreper og teorier som jeg vurderer som de mest relevante for 
å besvare min problemstilling. De mest sentrale begrepene er åndelig behov og omsorg, 
livssyn og eksistensiell, og helhetlig omsorg. Jeg har valgt å presentere de sentrale begrepene 
under kapittel 4 fordi dette vil skape en bedre sammenheng med den teorien som kommer 
etterpå. I tillegg vil jeg gå nærmere inn på begrepene verdinøytralitet, verdibevissthet og 
etikk. Jeg vil også dra inn annen relevant teori i følge med begrepene.  
 
2.5 Oppgavens disposisjon 
Jeg har valgt å legge opp oppgaven slik at jeg presenterer teori, empiri og drøfting hver for 
seg i ulike deler. Dette for å skape en struktur og orden, og for å gi leseren bedre oversikt. 
I kapittel 3 gjør jeg rede for metodebruk i oppgaven, før jeg i kapittel 4 går nærmere inn på 
teoridelen. Jeg starter med sosialt arbeids utvikling for deretter å definerer de mest sentrale 
begrepene i oppgaven. Videre beskriver jeg relevant teori på grunnlag av de to emnene som 
jeg har valgt for å belyse min problemstilling. I kapittel 5 presenteres empiri fra to norske 
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studier om religion og livssyn, og i kapittel 6 tar jeg for meg drøftingsdelen med hovedfokus 
på de to emner jeg tidligere har presentert. I kapittel 7 avsluttes oppgaven. 
 
 
3 Metode 
Jeg har valgt litteraturstudie som metode. Dette fordi jeg mener denne metoden er den mest 
hensiktsmessige i forhold til oppgavens omfang, tidsrammer og egen kompetanse. Jeg tar 
derfor i bruk teori og empiri fra andre forfattere og forskere som jeg mener er relevant og som 
kan belyse min problemstilling. Jeg har valgt å ta i bruk andres utførte undersøkelser fordi jeg 
mener tidsrammer ville satt grenser for utførelse og kvalitet av en eventuell egen utført 
undersøkelse. 
 
Jeg har brukt Bibsys som søkekilde hvor jeg søkte på ord som livssyn, åndelig omsorg, 
helhetlig omsorg og eksistensielle spørsmål. Dette gav meg mange gode resultater. I tillegg 
har jeg benyttet meg av søkekilder som Helse- og omsorgsdepartementet for nye rundskriv, 
og Google for å søke opp artikler og nyere undersøkelser om temaet. Som et eksempel på 
resultater fra Google-søk kan nevnes den empirien jeg tar i bruk i oppgaven, som blant annet 
har blitt publisert over nett. Jeg har også vært i kontakt med personer som hadde mye 
kunnskap om emnet. Disse personene ble kun kontaktet for å få mer kunnskap om den 
litteratur som finnes, og vil ikke bli brukt som referanse i oppgaven. Litteraturlister fra andre 
relevante oppgaver har også vært sentrale i mitt litteratursøk. 
 
3.1 Metode og kildekritikk 
Mitt livssyn og forforståelse av temaet kan ha påvirket valg av teori som stemmer med min 
oppfatning, uten å sette fokus på teori som trykker saken fra flere sider. Jeg har likevel forsøkt 
å være så nøytral som mulig og belyse flere sider av saken. Eksempel på teori fra andre 
ståsted er bruk av verdinøytralitet og faren for å begå overtramp mot klienter. 
Jeg har i hovedsak brukt primærkilder, men på grunn av begrenset tilgang til litteratur har jeg 
måttet ta utgangspunkt i noen sekundærkilder. Jeg har valgt bøker med utgivelsesår etter 
1990, og i hovedsak etter 2000. 
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Jeg kunne med fordel ha brukt mer empiri i min oppgave for å belyse saken fra flere sider. 
Grunnen til at jeg kun har valgt to undersøkelser er mangel på empiri innenfor mitt emne i 
norsk sammenheng. I følge mine søk er det lite forskning på dette området, noe som har gjort 
det vanskelig å finne forskningsrapporter som ville være relevant for norsk sosialt arbeid. Jeg 
mener derimot at den forskning jeg har funnet er relevant og god til å belyse mitt emne og for 
å kunne besvare min problemstilling. 
 
 
4 Teori 
Som nevnt tidligere har jeg satt fokus på to ulike emner i denne oppgaven. Det etiske ansvar i 
sosialt arbeids fag og praksis, og sosialarbeiders rolle ut ifra fagets rammeplan, rundskriv og 
sosionomens praksis. Jeg vil - for å gi en kort innføring om hvordan utviklingen av både 
omsorgsbegrepet og livssyn har utviklet seg over årene - starte med å gjøre rede for sosialt 
arbeids historie og utvikling. Deretter går jeg nærmere inn på de mest sentrale begreper jeg 
har brukt for å belyse mitt tema og gjør rede for hvorfor jeg har valgt akkurat disse. Videre vil 
jeg gå inn på de to ulike emnene jeg har valgt, og presentere den teori jeg mener er relevant 
for å belyse min problemstilling.  
 
4.1 Historisk utvikling og definering av begreper 
Jeg vil her kort presentere den historiske utviklingen i sosialt arbeid og videre gå inn på 
sentrale begreper. 
 
4.1.1 Historisk utvikling 
Mye har skjedd i de siste femti årenes utviklingen i sosialt arbeid. Denne utviklingen kan ha 
betydning for hvordan fokuset på livssyn og åndelighet i sosial arbeid er i dag (Zahl og 
Furman, 2005). Et helhetssyn basert på menneskets sammensatte problemer av både nettverk, 
kultur og samfunnsforhold har lenge stått sentralt i sosialt arbeid (Furman og Canda, 2010). I 
fagets opprinnelse var også nærheten til brukeren sentral (Ellingsen, 2007), og fram til starten 
av 1960-tallet når omsorgsyrkenes profesjonalisering begynte, var livssynshumanismen og et 
positivistisk vitenskapssyn sterkt forankret (Zahl og Furman, 2005). På denne tiden hadde 
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omsorgsfagene og omsorgsutøvelsen sterkt fokus på livsverdier (Leenderts,1995). I denne 
profesjonsfasen ble tanken om nøytralitet, objektivitet og kunnskapsfornyelse satt i fokus. 
Dette var en nødvendig overgang, men i denne prosessen viste det seg at viktige kvaliteter 
gikk tapt. Leenderts (1995) mener mangel på å inkludere menneskets livssynsdimensjon var 
en av disse. Ellingsen (2007) mener også at forandringene i løpet av kunnskapsutviklingen i 
sosialt arbeid førte til en profesjonalisering av faget som videre førte til en større avstand 
mellom hjelper og bruker. Til tross for profesjonalisering har det likevel med tiden blitt satt 
mer fokus på den helhetlige omsorgen, og etikken kom etter hvert mer inn i bildet mot 
begynnelsen av 80-tallet (Leenderts, 1995). Men til tross for mer fokus på helhetlig omsorg 
og etikk har den religiøse dimensjonen helt fram til i dag fått lite oppmerksomhet i det 
sosialfaglige felt (Bergem 1998).  
 
4.1.2 Livssyn og åndelighet 
Grunnen til at jeg har valgt å bruke begrepet livssyn i denne oppgaven, er at dette er et 
innarbeidet begrep som er sentralt for mitt fokus på oppgaven. Mitt mål var å finne et begrep 
som kunne samle både religiøse, åndelig og eksistensielle temaer i ett ord. Her mener jeg 
livssyn er et passende ord. Begrepet omfatter hvordan hver enkelt har valgt å leve med 
eksistensielle spørsmål, uavhengig om dette er av religiøs art eller ikke (Zahl og Furman, 
2005). Silva (2006) beskriver eksistensielle spørsmål som fundamentale aspekter ved den 
menneskelige eksistens som berører mennesket i aller dypest forstand. Når en snakker om 
menneskers livssyn vil derfor både religiøse og sekulære vinklinger inkluderes (Leenderts, 
1995). 
Den religiøse regner med en oversanselig og guddommelig virkelighet i en eller annen 
form, mens den sekulære virkelighetsoppfatning regner med at alt som er til, i prinsippet 
kan fanges inn ved hjelp av menneskets sanseapparat, eller gjennom instrumenter som 
fungere i forlengelsen av disse (Leenderts,1995:25) 
 
På mange måter har begrepet åndelig mange likhetstrekk med livssynsbegrepet. Åndelighet 
har tidligere blitt assosiert med menneskets gudsbevissthet. I senere tid har imidlertid en mer 
omfattende definisjon som inkluderer livsspørsmål og livsverdier mer generelt blitt vanlig ( 
Leenderts, 1995). Den nyere tids definisjon av åndelighet ligner på det engelske ordet 
spirituality som ofte blir av direkte oversatt til hverandre (Hitsch og Busch, 2007). Stifoss-
Hansen og Kallenberg (1998) definerer det åndelige området som ”Helheten av både de 
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eksistensielle spørsmål og ulike svar, løsninger eller strategier - det som i vid mening kalles 
livssyn” (Hansen og Kallenberg, 1998:19).  
 
4.1.3 Åndelig behov og omsorg 
Grunnen til at jeg har valgt å bruke begrepene åndelig behov og omsorg er at det representerer 
en del av rammeplanens ønske om å skulle yte en helhetlig omsorg også utover de åndelige 
behov mennesket har (Utdannings og forskningsdepartementet, 2005). 
Åndelige behov representerer de behov mennesket har på både de eksistensielle og 
gudommelige plan i livet (Leenderts, 1995). 
 
For å forstå hva den åndelig omsorg innebærer vil det være nødvendig å gå nærmere inn på 
selve omsorgbegrepet. Kari Martinsen (2003) er en av dem som har løftet fram 
omsorgsbegrepet. Hun mener at omsorg er det mest naturlige og fundamentale ved 
menneskets eksistens. Hun ser på forholdet mellom mennesker som det mest vesentlige når 
det gjelder utøvelse av omsorg og setter fokus på den sosiale relasjonen, omsorgens praksis 
og omsorgens moralske side. Aamodt (2001) setter også fokus på omsorg som et relasjonelt 
begrep som utspiller seg mellom mennesker. Hun mener derimot at det kan være vanskelig å 
definere omsorgsbegrepet entydig slik det gjøres i sosialt arbeid, fordi det er så mange 
forskjellige oppfatninger av hva som utgjør omsorg i sosialt arbeids praksis.  
I rammeplan for sosialt arbeid blir omsorg beskrevet som ”å vise innlevelse og forståelse og å 
være solidarisk med den andre og handle ut i fra det” (Utdannings- og 
forskningsdepartementet, 2005:7) Åndelig omsorg kan således forstås som en sammensetning 
av definisjonen av åndelig som ble gitt tidligere, og den omsorgen som utøves. Som en 
helhetlig definisjon av ordet mener Hanssen og Kallenberg at åndelig omsorg kan forstås på 
følgende måte: 
 
Åndelig omsorg kan være å være oppmerksom på brukerens eksistensielle spørsmål og 
ressurser. Å lytte til den mening disse har i brukerens livshistorie, og å assistere brukeren i 
hans/hennes arbeid med eksistensielle spørsmål, med utgangspunkt i hans/hennes eget 
livssyn (Hanssen og Kallenberg, 1998:21) 
 
Spiritual care blir i mange tilfeller brukt som den engelske betydningen av åndelig omsorg, et 
utrykk som er godt etablert internasjonalt (Stifoss-Hansen og Kallenberg, 1998).  
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4.2 Etiske dilemmaer og verdinøytralitet  
Jeg vil her gå nærmere inn på hvilket fokus livssyn og åndelige behov har i sosialt arbeids 
etikk. Jeg vil ta for meg etiske sider i sosialt arbeid, de yrkesetiske retningslinjer og til slutt 
verdinøytralitet og verdibevissthetens betydning i sosialt arbeids praksis. 
 
4.2.1 Etikk i sosialt arbeids praksis 
Eide og Aadland (2009) definerer ordet etikk som systematisk tenkning om moralske 
problemer og sammenhenger, og hva som er moralsk godt, rett og rettferdig.  I sosialt arbeid 
handler ikke etikk bare om god kvalitet og service, men om hvordan tjenestene bør være og 
hvordan den ansatte kan ivareta brukeres integritet, verdighet og behov for trygghet (ibid).  
 
Omsorgetikken har fått en mer og mer sentral plass i helse og sosialfagene og handler om den 
hjelpeimpulsen vi får i ulike situasjoner, og den videre trangen til å hjelpe (Aadland, 2003). 
Den profesjonelle omsorgen handler om sympati for den andre, som da automatisk vil utløse 
omsorg (ibid). Det er når disse omsorgsimpulsene kommer at vi blir satt i etiske dilemmaer 
for hva som kan være riktig eller gal måte å yte omsorg på. Til forskjell fra omsorgsetikken 
som setter fokus på hvordan man skal yte etisk riktig omsorg, bygger yrkesetikken på at alle 
har krav på respekt og selvstendighet (Silva, 2006). Omsorgsetikken kan ofte kollidere med 
disse kravene i form av hvor grensen går mellom det å vise respekt for privatlivet og det å 
ikke yte god omsorg. For sosialarbeidere er det da viktig å gjøre en etisk refleksjon på hvilke 
livssynsspesifikke ideer en ønsker å basere handlingene sine ut ifra (Aadland, 2003).  
 
Også det personlige livssynet vil spille kraftig inn på utføringen av arbeidet, fordi et personlig 
livssyn inneholder verdier og holdninger som fører til visse vurderinger (Aadland, 2003). 
Dersom en er kristen må en være forsiktig så en ikke misbruker den tiltroen en har som 
hjelper, og gjøre jobben til misjonsplattform for egne synspunkter (Bergem, 1998). Klienten 
har krav på respekt og må kunne være trygg på å få hjelp etter de faglige vilkår som er satt 
opp (Aadland, 2003). En skal være forsiktig med å ikke presse samtalen på bruker dersom 
han/hun ikke er klar for det eller ønsker det (Bergem,1998). Det samme gjelder dersom en 
sosionom ikke har noen religiøs tilknytning, og en klient spør om meningen med livet i en 
samtale. Det er uansett viktig å være bevisst på egne etiske verdier og å kunne snakke om 
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andres livssyn uten nødvendigvis å være enig (Aadland, 2003). Som hjelper skal en ikke 
streve med å ikke gi noen ting av seg selv, men finne en mellomting hvor det profesjonelle er 
i sentrum (ibid).  
Det eksistensielle hos mennesket er alltid viktig (Silva, 2006). Våre holdninger og tiltak kan 
ikke bare begrenses til de tilfellene der vi tror klienten trenger det. I tillegg til sammenhengen 
mellom egne etiske refleksjoner og livssyn, kan også etiske dilemmaer oppstå ut fra kryssende 
verditradisjoner som for eksempel verdier fra faglig utdanning (ibid.). Dette er også med på å 
påvirke hvordan vi som sosialarbeider håndterer våre etiske refleksjoner. 
 
4.2.2 FO’s yrkesetiske grunnlagsdokument 
FO’s yrkesetiske grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere er 
i dag en god retningslinje for hvordan vi som sosionomer skal utføre et etisk korrekt arbeid. 
Men dette utgjør ingen fasit på hva som vil være rett i de ulike situasjoner man havner i. En 
vil fra tid til annen stå ovenfor utfordringer som krever personlig skjønn, verdibevissthet og 
ikke minst bevissthet om egne etiske grenser.  
De yrkesetiske prinsipper og retningslinjer regulerer plikter og ansvar til personer og sosiale 
systemer hjelperen kommer i kontakt med (Aadland, 2003). De fungerer også som interne 
lovtekster og blir brukt som minstemål for godt faglig arbeid (ibid.).  
Yrkesetiske prinsipper i sosialt arbeid i Norge og internasjonalt har inkludert at en ikke skal 
diskriminere personer på grunn av religion (FO, 2002), noe som innebærer å yte en helhetlig 
omsorg og respekt for de åndelige sider av mennesket. Dette helhetlige synet og synet på 
hvordan individ og samfunn påvirker hverandre i ulike situasjoner, har også fått plass i 
grunnlagsdokumentet. Her legges det fokus på det etiske ansvaret sosionomer har, i form av at 
hjelpeapparatet skal samarbeide med ulike yrkesutøvere for å gi et best mulig helhetlig 
hjelpetilbud (FO, 2002).  
 
 
4.2.3 Verdinøytralitet og verdibevissthet 
Verdinøytralitet innebærer en holdning om å ikke være en aktiv deltaker i livssynsrelaterte 
spørsmål, og at hjelperens livssyn og livsverdier bare angår privatlivet (Leenderts 1995).  I 
livssynsrelaterte spørsmål skal klienten ikke vite hva hjelperen personlig står for. På mange 
måter innebærer dette en privatisering av personlige verdier (Ibid.). Prinsippet om 
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verdinøytralitet setter fokus på respekt for klientens integritet og egenart, noe som er ment å  
hjelpe mennesker til selv å reflektere over sine livssyn (ibid.). Verdinøytralitet har preget 
prinsippet om at behandlingen skal skje på klientens premisser. Sosialarbeideren skulle vise 
respekt for det enkelte menneskets rett til å finne egne svar. Leenderts (1995) mener 
verdinøytralitet har vært en avgjørende hindring for å ivareta menneskers livssynsdimensjon, 
noe som har lagt hindringer for videre utvikling av temaet i sosialt arbeid praksis. 
Bergem (1998) mener det verdinøytrale fokus i helse- og sosialomsorgen er uforsvarlig, da 
klienter ikke møtes som personer når eksistensielle sider av livet blir holdt utenfor i 
omsorgssituasjonen. Leenderts (1995) introduserer begrepet verdibevissthet. Dette innebærer 
en bevissthet over viktigheten i å møte menneskets ulike behov når de viser seg i samtalen. 
Det å være verdibevisst innebærer ikke å gi utrykk for egne oppfatninger eller ta en personlig 
stilling til det klienten gir uttrykk for. Klientens forhold til Gud eller andre eksistensielle 
spørsmål skal tvert imot tas på alvor ved at sosionomen er villig til å være en samtalepartner 
om slike temaer (Leenderts, 1995). En må da sette klientens tro eller spørsmål i sentrum og 
forholde seg engasjert i samtalen (ibid).  
 
4.3 Sosionomens rolle sett ut fra rammeplan og praksis 
Jeg vil her gå nærmere inn på sosialarbeiders rolle i spørsmål om livssyn, hva sosionomers 
rammeplan påpeker og nye rundskriv om emnet. 
 
4.3.1 Sosionomens rolle i praksis 
Mange stiller seg spørrende til sosionomens rolle i spørsmål om livssyn (Ellingsen 2007). På 
mange måter har sosionomens oppgaver mange likhetstrekk med andre yrkesgrupper og er 
satt sammen av ulike fagfelt. Skal da sosionomen tilfredsstille de åndelige behov som andre 
yrkesgrupper kan være mer faglig egnet til å gjøre?  
Utfordringene når det gjelder den åndelige omsorgen vil kunne være kontekstuell og 
forskjellig ut ifra hvor en utfører sin praksis og hvilken rolle en har som sosionom. En 
sosionom på et sykehus vil kunne ha prest og diakon tilgjengelig for slike samtaler, mens en 
sosionom på sosialkontor ikke har de samme mulighetene. Ellingsen (2007) mener at 
sosionomen uansett har en rolle i å rydde opp i relasjoner og eksistensielle temaer for 
mennesker med problemer, uavhengig av kontekst og yrkesplass. I kontekster hvor det ikke 
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finnes prestetjenester tilgjengelig har sosionomen også et ansvar i å ta klientens åndelige 
behov på alvor til tross for mulig rollekonflikt og ambivalens fra hjelperens side (ibid). 
Ellingsen (2007) spør om det settes tilstrekkelig fokus på viktigheten av dette temaet, og på 
betydningen av etisk refleksjon i det daglige arbeidet for å være bevisst på eget ståsted i en 
omsorgssituasjon. 
Det kan være vanskelig å avdekke eksistensielle problemer til en klient. Det sentrale er å møte 
klienten, se ham/henne som menneske og ikke utelukkende som klient (ibid.). Mange velger å 
opprettholde den profesjonelle rollen i arbeidet ved å være personlig og ikke privat. Noen 
sosialarbeidere kan være personlige i klientrelasjoner i forhold til egen kompetanse og 
erfaring i yrkessammenheng, men velger å unngå private temaer som angår egenskaper eller 
livssyn. Det kan derimot ofte være vanskelig å sette et klart skille på hva som er personlig og 
privat, og skillet vil variere etter hvem man samtaler med og hva man samtaler om (Ellingsen 
2007). Furman og Canda (2010) beskriver sosialarbeideres bekymring for upasselige 
tilnærming når det gjelder klientens åndelige behov, og mener hjelpere viser frykt for å trå 
innenfor private grenser i samtale om livssyn med brukere.  
 
 
4.3.2 Sosionomens ansvar og rolle ut ifra rammeplan 
Ellingsen (2007) stiller spørsmål til om det helhetlige synet vi som sosialarbeidere er pålagt til 
å ha, i det hele tatt blir anvendt i praksis. ”Når sosionomer ikke ivaretar klientens åndelige 
dimensjoner, kan vi heller ikke påberope oss å ha et helhetssyn (Ellingsen, 2007:163)”. 
Sosionomen skal ha oversikt over ulike fagfelt i sin praksis. I rammeplanen for de 3-årige 
helse og sosialfaglige utdanningene i Norge blir det som tidligere fortalt satt fokus på 
viktigheten av et helhetlig godt tilbud og stilt krav til hvilke sider av mennesket sosionomer 
skal sette fokus på for å yte en helhetlig omsorg. 
 
Et helhetlig syn på brukerne er avgjørende for et godt tilbud. Den enkelte tjenesteyteren 
forholder seg til hele mennesket med dets fysiske, psykiske, sosiale, kulturelle og åndelige 
sider... (Utdannings og forskningsdepartementet 2005:6).  
 
Sosionomens rammeplan setter rammer og standarder for utdanningen (Utdannings og 
forskningsdepartementet 2005). Det er dermed denne helhetsforståelse norske myndigheter 
forventer at sosionomer skal arbeide i tråd med. Til tross for fokus på de åndelige sider ved 
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mennesket i rammeplanen, utrykker mange sosialarbeidere ambivalens i forhold til deres rolle 
i å skulle forholde seg til menneskets åndelige sider (Bergem 1998).  
Det finnes heller ingen pressgruppe blant sosialarbeidere eller klienter, som påser at 
sosialarbeiderutdanningen holder seg til rammeplanens helhetssyn, eller som formidler til 
klienten at de kan forvente at deres åndelige sider inngår i en helhetsforståelse (Furman og 
Zahl, 2005).  
 
 
4.3.3 Nytt rundskriv i 2009 
I 2009 ble et nytt rundskriv sendt ut fra Helse og Omsorgsdepartementet som ga nye 
retningslinjer til landets kommuner om å ivareta menneskets åndelige behov. Hensikten med 
dette rundskrivet var følgende: 
 
Å sikre at de som er avhengige av praktisk og personlig bistand fra den kommunale helse- 
og omsorgstjenesten, også får ivaretatt sine muligheter til egen tros- og livssynsutøvelse, i 
tråd med de grunnlovfestede bestemmelser om religionsfrihet og ytringsfrihet (Helse og 
omsorgsdepartementet 2009:1).  
 
Her ble det satt fokus på betydningen av å ivareta grunnleggende rettigheter til eget livssyn og 
religion som er nevnt både i Grunnloven av 17.mai 1814, §2 og i Den internasjonale 
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 21 mai 1999 nr 30, art 18 nr.1.  
De konkrete tiltak som nevnes i rundskrivet er blant annet å kartlegge de behov den enkelte 
bruker måtte ha, og å samarbeide med tros- og livssynssamfunn for å sikre ivaretakelse av 
viktige sider i et menneskes liv. Samtale om eksistensielle spørsmål vil for mange være av 
sentral betydning. Dette vil si at helse- og sosialarbeidere må ta et mer aktivt ansvar for å sette 
seg inn i den enkeltes livshistorie og legge til rette for den enkelte.  
For å sikre den enkelte brukers mulighet til tros- og livssynsutøvelse legges det i rundskrivet 
ansvar på sosialtjenesten til å inngå samarbeid med aktuelle livssynsorganisasjoner i tillegg til 
den enkeltes sosiale nettverk, familie og lokalsamfunn.  
 
 
5 Empiri 
Her presenteres den empiri har jeg funnet relevant for å besvare min problemstilling. Som 
tidligere nevnt har jeg tatt utgangspunkt i to norske studier. 
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I 2002 gjennomførte Mari-Anne Zahl studien ”Religion and spirituality in Norwegian social 
work practice”. Studien undersøkte norske sosialarbeideres syn på religion og livssyn i sitt fag 
og praksis. Fellesorganisasjonen (FO) for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere 
støttet undersøkelsen og oppfordret sin medlemmer til å delta. Av de 2000 tilfeldige 
medlemmer som ble valgt ut, var svarprosenten 30,3, herav 488 kvinner og 112 menn. 
Svarene som ikke kan generaliseres representerer sentrale tendenser.  
Respondentene utgjorde en gjennomsnittsalder på 43år, og 58% var utdannet i tiden 1990 og 
fram til 2001. Undersøkelsen tok utgangspunkt i samme definisjon av ordet livssyn som jeg 
har brukt i denne oppgaven. Denne undersøkelsen vil videre bli referert til som ”Religion and 
spirituality” og vil på grunn av undersøkelsens resultater og relevans bli brukt som 
hovedempiri i denne oppgaven.  
I tillegg til Zahls undersøkelse i Norge vil jeg også presentere noen få resultater fra 
undersøkelse gjennomført av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS (NSD) ved navn 
”Religion 2008”, hvor det ble undersøkt hvilken plass religion har i det norske samfunn. 
Denne undersøkelsen ble gjort blant 3400 personer fra Norge i alderen 18-79 år (svarprosent 
på 39,7).  
 
5.1 Resultater fra undersøkelser 
Undersøkelsen ”Religion and spirituality” (Zahl, 2002) viser mange interessante data om 
hvorvidt fokuset på livssyn og åndelige behov er representert i sosionomers fag og praksis. På 
spørsmål om livssyn er en fundamental del av mennesket, svarer 79,5 % seg enige, mens 18,2 
% forholder seg nøytrale.  
 
I undersøkelsen ”Religion 2008” (NSD, 2008) hadde over 65% av respondentene en religiøs 
tilknytning og et personlig forhold til livssyn. Samme studiet viste at forestillinger om et liv 
etter døden og at det finnes en himmelen står sterkt i befolkningen. Mens 42 % av 
respondentene oppga at de trodde på et liv etter døden, tror 34 % på eksistensen av en 
himmel. Dette viser at majoriteten av respondentene i begge undersøkelsene har en forståelse 
av at livssyn er en viktig del av mennesket.  
 
Til tross for at sosialt arbeid er et skjønnsbasert fag viser svarene fra studien ”Religion and 
spirituality” (Zahl, 2002) at 26,4 % er uenige i at eget skjønn skal anvendes i spørsmål om å 
trekke inn livssyn basert på profesjonelt skjønn. 39,5% er enige og 24,1 % stiller seg nøytrale.  
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I påstand hvor sosialarbeider kun bør ta opp livssynstema dersom klienten tar det opp først, 
sier 70%  seg enige i denne påstanden. I tilleggspørsmål er det derimot flere (66,3%) som 
mener det er ok å ta opp tema om livssyn når det er snakk om terminale sykdommer og 
spørsmål om fosterhjem.  
 
Det er også interessant å se at over 70% mener kunnskapen om livssyn bør utvides for 
sosionomer. 44,4% fikk undervisning om livssynsspørsmål i utdannelsen, men samtidig 
mener 42% at sosionomer ikke har de ferdigheter som skal til for å hjelpe klienter i religiøse 
og livssynsrelaterte spørsmål. 
 
I påstanden om at integrering av religion og livssyn i sosialt arbeid er i konflikt med FO’s 
yrkesetiske prinsipper og sosialt arbeids intensjon ble svarene forholdsvis likt fordelt. 24 % 
sier seg enige i at integrering av livssyn er i konflikt med sosialt arbeids intensjoner og FO’s 
yrkesetiske prinsipper. Her sier ca 40 % seg uenige i påstandene.  
 
 
6 Drøfting 
Jeg vil her drøfte de emner jeg har presentert i teori og empiri. Jeg tar utgangspunkt i de 
samme emner jeg presenterte i teorien og vil drøfte dette opp i mot empiri. Jeg tar først for 
meg livssynets fokus i sosial arbeids etikk, for deretter å drøfte sosionomens rolle sett ut fra 
praksis og rammeplan. 
 
6.1 Er fokus på livssyn i sosialt arbeid etisk riktig?  
Jeg vil her drøfte det etiske aspektet ved å ha livssyn og åndelige behov som del av den 
faglige og praktiserende utførelsen av sosialt arbeid. Hvilket fokus har de åndelige behov hos 
mennesket i etikken, og vil det være etisk riktig å samtale om livssyns spørsmål med brukere?  
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6.1.1 Ta opp livssynstema med klient? 
I både teorien og empirien viser det seg at mange har klare utfordringer i å skulle ta opp 
livssynsrelaterte temaer med bruker. Respondentene fra undersøkelsen ”Religion and 
spirituality” (Zahl, 2002) synes å ha et uavklart eller ambivalent forhold til livssyn i 
arbeidssituasjonen og i møte med brukere. Det viser seg at 70% av respondentene mener en 
ikke bør ta opp livssynstema dersom klienten ikke tar opp temaet først. Dette viser liten 
toleranse for å bringe livssynstema på banen uten klientens tegn til interesse. På den annen 
side kan dette også være et tegn på at mange sosialarbeidere ser på det som en utfordring å 
skulle samtale om livssyn med sine klienter, og ikke føler seg komfortabel i rollen. Det vil 
derfor være lettere å ikke bevege seg inn på temaet. Egne erfaringer har vist at det kan være 
utfordrende å komme inn på emnet livssyn uten at klienten selv nevner det. Som hjelper er en 
redd for å tråkke over visse komfortsoner som kan føre til at samtalen blir for personlig, eller 
at brukeren kan oppleve press til å snakke om vanskelige temaer uten å ønske det (Bergem, 
1998).  
 
Men hvordan skal en kunne sette fokus på de åndelige behov hos bruker dersom både 
sosialarbeider og bruker frykter å ta opp temaet?  
Som tidligere nevnt mener Stifoss-Hanssen og Kallenberg (1998) at det eksistensielle hos 
mennesket alltid er viktig og at våre holdninger og tiltak ikke kan begrenses til de tilfellene 
hvor vi tror det kan være viktig hos bruker. Med dette menes at sosialarbeideren må være 
bevisst sitt ansvar i møte med klienter uansett situasjon og problematikk. Men min erfaring er 
at mange klienter synes det er vanskelig å skulle ta opp temaet om livssyn og åndelige behov. 
I min praksis hvor jeg var i samtale med mennesker som lå for døden, og som det ville vært 
svært naturlig å samtale om livssyn med, var det få som valgte å bringe temaet på banen. 
Mange klienter velger å samtale med prest eller sjelesørgere i slike situasjoner, men dette 
krever ofte et spesifikt ønske fra klientens side. Jeg opplevde i ett tilfelle hvor jeg selv tok 
initiativ til å snakke om temaet og hvor de eksistensielle behov hos klienten var nødvendig å 
snakke om, at han uttrykte lettelse for å få en åpen anledning til å tømme tankene. Sosionomer 
kan og bør være en inngang til samtalen om livssyn og eksistensielle spørsmål. 
 
På en annen side vil spørsmålet om å initiere livssyn som tema i en samtale være 
situasjonsbestemt og også avhenge av hvem en snakker med (Ellingsen, 2007). Brukere er 
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forskjellige og har ulike behov. Disse kan være svært forskjellige, hvor noen overhode ikke 
inneholder livssyn eller åndelige aspekter men kun trenger for eksempel økonomisk bistand. I 
enkelte tilfeller vil behovet for å snakke om livssyn være opp til sosialarbeideres egen skjønn 
av situasjon og klient. I studiet ”Religion and spirituality” (Zahl 2002) svarte 39,5 % seg 
enige i at sosialarbeidere bør trekke inn livssyn basert på profesjonelt skjønn. Men til tross for 
at sosialt arbeid er et skjønnsbasert fag og at hver enkelt bruker trenger ulike faglige 
tilnærminger, viste det seg likevel at 26,4 % er uenige at eget skjønn skal anvendes. Dette 
viser at noen sosialarbeidere mener livssyn selv ikke ved hjelp av faglig skjønn hører hjemme 
i sosialt arbeids praksis, og at mange ikke vurderer samtalen om livssyn som reell i det etiske 
sosiale arbeidet.  
 
6.1.2 Verdinøytralitet eller verdibevissthet? 
En annen utfordring som har vist seg å spille en stor rolle i hvilket fokus livssyn og åndelige 
behov har fått i sosialt arbeid, er grensen mellom det å være verdinøytral eller verdibevisst. 
Både verdinøytraliteten med en holdning om at livssynsrelaterte spørsmål angår privatlivet, 
og verdibevissthet som innebærer at brukers forhold til eksistensielle eller religiøse spørsmål 
skal bli tatt på alvor (Leenderts, 2003), er begge representert i de funn som er gjort i 
undersøkelsene. De resultater som er presentert i empirien gir derimot en forståelse av at 
verdinøytralitet har en overraskende høy status i sosialt arbeid. Dette viser seg blant annet i 
form av antall respondenter som mener livssyn ikke skal bringes opp uten klientens initiativ 
(70%), og at integrering av livssyn er i konflikt med både de yrkesetiske prinsipper (24,1%) 
og sosialt arbeids intensjon (24,8 %). Dette viser tendenser til at noen respondenter ønsker å 
forholde seg verdinøytral til temaet, og er ambivalente til å gå videre inn på emnet i samtale 
med bruker. På en annen side kan også frykten for å krysse grensen mellom det personlige og 
private ha sammenheng med det å være verdinøytral. 
 Vi ser tendenser til hvordan omsorgsetikken kolliderer med yrkesetikkens krav om å vise 
respekt for privatlivet, og hvordan den åndelige omsorgen derfor kan bli satt til side (Silva, 
2006). Dette viser seg i resultatene fra ”Religion and spirityality” (Zahl, 2002) hvor mange av 
respondentene er ambivalente og usikre på det å samtale med brukere om livsynsspørsmål. 
Dette blir en kollisjon mellom det å skulle yte en helhetlig omsorg, ikke krysse privatlivets 
grenser, og hva som ansees for å være akseptabelt og ikke. 
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For i enkelte tilfeller kan brukerens krav på respekt ved at privatlivets grenser ikke krysses 
være viktig for å skape trygghet (Aadland, 2003). Som tidligere nevnt vil ikke alle ha behov 
for å samtale om sin eksistensielle behov, og heller ikke ønske det. Dette må sosialarbeideren 
selvfølgelig respektere og ikke misbruke den tiltroen en har som hjelper (Bergem, 1998). Selv 
om det i mange tilfeller ikke vil være behov for å samtale om livssyn med klienter, skal en 
uansett være forberedt på å møte klienten på de åndelige behov dersom det blir aktuelt 
(Aadland, 2003). Dette innebærer en verdibevisst holdning som gjør sosionomer lydhør og 
imøtekommende angående livssyns-anliggende spørsmål. Slik Aadland (2003) beskriver 
verdibevissthet innebærer ikke dette å gi utrykk for egne meninger eller å ta personlig stilling 
til det klienten gir utrykk for, men å møte brukers åndelige behov, ta spørsmålene på alvor og 
at en viser villighet til å være en engasjert samtalepartner.  
Til tross for at fokuset på livssynets verdi hos mennesket er høyt blant informantene, ligger 
mye av fokuset på å være verdinøytral i møte med klient. Dette kan i enkelte tilfeller føre til at 
brukere ikke får den helhetlige omsorgen de trenger.  
 
6.1.3 FO’s yrkesetiske prinsipper 
Som tidligere nevnt inkluderer både de yrkesetiske prinsipper i Norge og internasjonalt, 
grunnloven og menneskerettighetene at en ikke skal diskriminere mennesker på grunn av 
religion (FO, 2002). Det settes også fokus på en helhetlig omsorg, hvor det åndelige blir 
regnet som en sentral del av den helhetlige omsorgen i sosionomens rammeplan (FO, 2002 og 
Utdannings og forskningsdepartementet, 2005). Dette kan tyde på at fokus på livssyn og dens 
betydning i brukerens liv har fått større plass i det etiske bildet både innenlands og 
internasjonalt. På den andre siden sier dette ingenting om sosialarbeideres bevissthet av sitt 
ansvar i praksis. For til tross for FO’s fokus på både helhetlig omsorg og ikke-diskriminering 
ut ifra religion, viser det seg også at enkelte sosialarbeidere tar avstand fra å blande livssyn og 
religion i det etiske bildet. Dette viser seg i undersøkelsen ”Religion and spirituality” (Zahl, 
2002) hvor cirka en fjerdedel av respondentene mener det strider imot FO’s yrkesetiske 
prinsipper å trekke livssyn og religion inn i sosialt arbeids praksis. Mens over 36 prosent 
stiller seg nøytrale til denne påstanden er det 39 prosent som sier seg uenige. Dette kan forstås 
som om livssyn for enkelte sosialarbeidere har en relativt liten plass i etikken, og at livssynet 
fokus oppfattes å være i konflikt med FO’s yrkesetiske retningslinjer. Dette er et 
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oppsiktsvekkende resultat dersom en trekker sammenligninger med antall respondenter som 
mener livssyn er en viktig del av mennesket. 
 
6.2 Sosionomens rolle  
Jeg vil her drøfte hvilken rolle sosionomer i de ulike arbeidssituasjoner har, og hvilket fokus 
det settes på sosionomens rolle i samtale om livssyn med klienter. Sosionomens arbeidsrolle 
innen ulike kontekster kan være forskjellig ut i fra hvilken arbeidsplass en jobber på. Fokuset 
på livssyn vil være større på noen arbeidsplasser enn andre grunnet klientens hensikt til 
tilstedeværelsen, som for eksempel på sykehus hvor spørsmål om livssyn trolig forekommer 
oftere enn på sosialkontor. Sosionomens ansvar og rolle ut i fra den kunnskap vi har og er 
pålagt til å kunne fra både rammeplaner, utdanning, etiske retningslinjer og lovverk forblir 
derimot den samme. Det har derfor vært interessant å se hvilket fokus livssyn har fått ut i fra 
hva teorien og empirien mener er sosionomens rolle.  
 
  
6.2.1 Hva er egentlig sosionomens rolle? 
At 42% av respondentene i ”Religion and spirituality” (Zahl,2002) mener sosionomer ikke 
har tilstrekkelig ferdigheter til å kunne håndtere livssyn spørsmål er et interessant funn. Dette 
kan tolkes som om ferdigheter er en viktig årsak til at mange velger å ikke gå inn på 
livssynsspørsmål i klientrelasjoner. På en annen side har over 44% fått undervisning om 
livssynsspørsmål i utdannelsen. Ut i fra denne relativt høye andelen er det da interessant at 
over 70% mener kunnskapen bør utvides for sosionomer. Dette kan være en indikator på at 
utdanningen ikke har hatt nok fokus på livssynets betydning i sosialt arbeid, og at flere 
sosionomer vil oppleve en kunnskapsmangel på temaet. 
I tillegg kan også enkelte utdanningen selv ha vært med på å plante ulike verditradisjoner slik 
Silva (2006) påstår. De verdier sosialarbeidere lærer og blir fortalt i utdanningen kan være 
med å påvirke hvordan en som sosialarbeider gjør sine etiske refleksjoner (ibid). Hvis 
utdanningen har lite fokus på det åndelige aspektet hos mennesket kan dette automatisk føres 
videre på elever og deres fokus i praksis. 
 
I mitt tilfelle som praktikant på sykehus ble sosionomrollen en rolle som satte fokus på det 
skriftlige og praktiske i møte med brukere. På sykehuset var det presten og diakonen som 
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fylte de åndelige og eksistensielle behov hos brukere. Min erfaring var derimot at jeg som 
sosionom kunne være et redskap for klienten, hvor spørsmål om livssyn, åndelige behov og 
eksistensielle spørsmål ble brakt på banen i samtale med sosionomen, før ønsket om en 
dypere teologisk samtale med prest ble aktuelt. For mange var heller ikke dette nødvendig 
dersom de eksistensielle spørsmålene ble tatt hånd om av sosionomer. Argumentet om mangel 
på kunnskap kan være reelt for mange sosionomer da dette gjør at det danner seg en 
usikkerhet om hvordan en skal håndtere slike situasjoner. Men til tross for at mange mener de 
har liten kunnskap om livssyn i sitt sosionomyrke, oppgir altså 79,5% at livssyn er en 
fundamental del av mennesket (Zahl, 2002). Det er også interessant at undersøkelsen 
”Religion 2008” (NSD,2008) viser til så høye tall av respondenter med gudstro og en tro på 
en himmel. Denne undersøkelsen består ikke av sosionomer men vanlige mennesker som 
utrykker religions betydning i deres liv. Når da livssyn blir sett på som en så stor del av 
mennesket både blant sosionomer og andre, blir jeg undrende til om sosionomene ikke burde 
være i stand til å se viktigheten av å samtale om de åndelige eller eksistensielle behov klienten 
måtte ha? Er det sosionomens kunnskapsmangel fokuset avhenger av, eller er det 
sosialarbeiderens mangel på etisk refleksjon, frykt for overtramp, og ambivalens i forhold til 
uklare rolledefinisjoner? 
Dette er vanskelig å gi et klart svar på, men slik jeg ser det vil flere av disse komponentene 
kunne være avgjørende for hvorfor mange sosionomer velger å gi livssynsaspektet lite fokus i 
det praktiske sosiale arbeidet. 
 
 
6.2.2 Rammeplanens betydning? 
Som tidligere nevnt setter rammeplanens helhetsforståelse fokus på den helhetlige omsorgen i 
sosialt arbeids praksis. Antall respondenter som mener livssyn er en viktig del av mennesket 
gir et inntrykk av at det helhetlige omsorgstilbudet som blir presentert i rammeplan for 
sosionomer er sentralt for sosialarbeidere. Men som tidligere nevnt finnes det ikke noen 
pressgruppe blant sosialarbeidere eller klienter, som påser at sosialarbeiderutdanningen holder 
seg til rammeplanens helhetssyn (Furman og Zahl, 2005). Den helhetlige omsorgen 
sosialarbeidere skal utføre blir derfor ikke fulgt opp og kvalitetssikret på noen måte. Dette kan 
være med på å minske fokuset på livssyn og åndelige behov i sosialarbeideres praksis, og 
skape en usikkerhet på sosionomens rolle. Dette kan en også se tendenser til i undersøkelsen 
”Religion and spirituality” (Zahl,2002) hvor cirka en fjerdedel (24,9 %) av respondentene 
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mener det strider imot sosialt arbeids intensjoner å trekke livssyn og religion inn i sosialt 
arbeids praksis. Dette er i mine øyne et overraskende høyt tall, når det i tillegg viser seg å 
være 31,9% som stiller seg nøytrale i påstanden.  
Rammeplanens fokus på en helhetlig forståelse med inkludering av åndelige behov, tilsier 
også her at utdanningen står overfor en utfordring. Resultater som vist til tidligere hvor 72% 
mener de bør utvide sin kunnskap om livssyn og en fjerdedel mener livssyn ikke hører 
hjemme i sosialt arbeid gir enda større grunnlag til å tenke at rammeplan og utdanning ikke 
samsvarer i sine kunnskapsmål. Det gir også en oppfatning av livssyn og åndelige behov har 
fått for lite fokus i utdanningen. 
Når en vet at eksistensielle spørsmål ofte dukker opp i vanskelige livssituasjoner, vil et 
helhetssyn forutsette at sosialarbeideren kan gå inn på slike spørsmål. Vi kan nemlig ikke 
påberope oss å ha et helhetssyn dersom vi ikke ivaretar klientens åndelige dimensjoner når det 
er aktuelt (Slik Ellingsen, 2007) Jeg stiller meg derfor spørrende ut ifra den presenterte 
empirien, om det åndelige aspektet i den helhetlige omsorgen får tilstrekkelig fokus til å være 
en del av det helhetlige tilbudet i sosialt arbeid? 
 
Ut ifra rundskrivet som kom i 2009, viser det seg at det de siste to årene har blitt satt mer 
fokus på å møte brukerens åndelige behov som del av en helhetlig tilnærming. Her legges det 
et mer aktivt ansvar på sosialarbeidere til å samtale om tro og livssyn, og sette seg inn i og 
sikre den enkeltes livshistorie og mulighet til tros- og livssynsutøvelse. For å kunne sette seg 
inn i den enkeltes livshistorie må den enkelte sosialarbeider ta ansvar og selv vise initiativ til å 
gå nærmere inn i menneskets liv. Ut i fra de resultater en ser i ”Religion and spirituality” 
(Zahl, 2002) er det vanskelig å si om sosialarbeidere er egnet til å leve opp til rundskrivets 
retningslinjer? Det vil nok for mange være en utfordring både på grunnlag av for liten 
kunnskap, manglende bevissthet om egne holdninger om at spørsmål om livssyn ikke hører 
hjemme i sosialt arbeids praksis. Dersom målene i rundskrivet skal oppfylles til det fulle, 
krever det er bevisstgjøring av hva en helhetlig omsorg betyr og innebærer, og hvilket ansvar 
sosionomen egentlig har.  
 25 
 
7 Konklusjon og avslutning  
Jeg har i denne oppgaven tatt for meg hvilket fokus livssyn og åndelige behov har i sosialt 
arbeids fag og praksis. Jeg har gått nærmere inn på det etiske aspektet ved å yte åndelige 
omsorg, og hva som vil være etisk riktig å gjøre for en sosionom i spørsmål om livssyn og 
åndelige behov. Det har vist seg å være vanskelig å gi et fasitsvar på dette, da alle mennesker 
har forskjellig ønsker og behov.  
Det har vært interessant å se hvordan verdinøytraliteten fortsatt står sterkt i vårt fag, og 
hvordan mange er ambivalente i forhold til hva som er etisk riktig å gjøre i ulike situasjoner 
hvor livssyn er et tema. Verdibevissthet blir presentert som en erstatter for verdinøytralitet 
hvor bevisstheten av livssynets verdi for mennesket har mer fokus. Et mer verdibevisst syn i 
det relasjonelle møte med klienter mener jeg vil kunne sikre et mer helhetlig omsorgstilbud. 
En skal samtidig være forsiktig så en ikke begår overtramp og presser samtaler på brukere 
som ikke måtte ønske det. Her må den enkelte sosialarbeider må selv bedømme ut ifra sitt 
profesjonelle skjønn hvem som vil ha behov for en slik samtale og ikke.  
 
Fokuset på sosionomens rolle i møte med livssyns spørsmål har også vist seg å gi interessante 
funn. Ut ifra rammeplanens betydning og de funn som presenteres i empirien tyder mye på at 
ufordringene er mange, og at flere sosialarbeidere mener de ikke har kunnskap nok om emnet. 
Dette utfordrer både sosionomutdannelsen og nåværende praksis til å sette større fokus på de 
åndelige behov og på den helhetlige omsorgen som rammeplanen presenterer.  
 
Det har også vært interessant å se at så mange respondenter viser forståelse for livssynets 
verdi i mennesket, samtidig som de viser ambivalens i å anvende spørsmålet om livssyn i sin 
arbeidssituasjon. Dette har vist seg i form av kunnskapsmangel, ambivalens, frykt for 
overtramp og for å krysse grenser mellom privat og personlig. For selv om mange også 
utrykker forståelse for rammeplanens fokus på åndelige behov, viser det seg også at denne 
forståelsen er vanskelig å utføre i praksis.  
Strengere krav til utdanning og praksisfeltet, større fokus på bevisstgjøring av menneskers 
åndelige og eksistensielle behov vil kanskje kunne øke bevisstheten rundt temaet. 
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